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elk's razonable pagar
por usar las carreteras?

JUAN MANUEL VASSALLO

Lallegada de la recesién econdmi-
ca a nuestro pafs estd poniendo en
tela de juicio el ideal de Estado pa-
ternalista que nos ofrece, lo quera-
mos 0 No, Servicios mas o menos
utiles de manera ‘gratuita’. Me per-
mito la licencia de colocar la pala-
bra ‘gratuita’ entre comillas porque
la gratuidad no existe. Cuando al-
guien no paga algo es porque algtin
otro lo esta pagando por él. Cuando
el Estado paga a través de los im-
puestos no es que, con una varita
magica, convierta los bienes o servi-
cios en gratuitos, sino que distribu-
ye su coste de manera imperativa
entre los que pagan impuestos en la
actualidad o los que los pagaran en
el futuro. Y, ino nos enganemos!, los
que pagan impuestos en nuestro
pais no son los mas ricos, y los que
vendran en adelante no tienen un
futuro muy halagtierio.

Espana, como muchos otros pai-
ses del mundo, se esta planteando
cobrar por el uso de las carreteras.
Ante este escenario queria compar-
tir con ustedes algunas reflexiones,
diferentes a las que habitualmente
escuchamos, que contribuyan a
ofrecer otros elementos de juicioa
la hora de valorar dicha medida. Es-
tas reflexiones van en la linea de
que cobrar no es tan malo como a
primera vista parece, sino simple y
llanamente un modo de asignar re-
cursos de modo diferente a como se
hace en la actualidad.

Una de las principales ventajas
de pagar por bienes y servicios cu-
yo consumo es claramente identifi-
cable es que su precio nos ayuda a
usar de manera racional el servicio
que se presta 0 a consumir razona-
blemente el bien que se ofrece. Por
ejemplo, si la electricidad fuese gra-
tuita, no tendriamos ningtn incen-
tivo a apagar la luz, con lo que ten-
deriamos a malgastar. Asimismo, el
establecimiento de un precio puede
contribuir a orientar las decisiones
de los consumidores correctamente
mediante un sistema de cobro que
penalice por ejemplo al que mas
contamina.

Otra ventaja es que el cobrar

asigna las cargas de manera mas
justa y probablemente més equitati-
va. No tendria sentido que una viu-
da mayor de edad pague a través de
sus impuestos carreteras que nunca
usara. Tampoco tiene sentido que
los extranjeros que usan la red es-
panola v pagan impuestos en sus
paises de origen, no contribuyan a
sufragar los gastos de manteni-
miento, cuando los usuarios espa-
noles si que pagan los peajes en
otros paises.

El pago por uso de infraestructu-
ras garantiza asimismo que las ca-
rreteras se conserven de modo ade-
cuado, y que se adopten las medi-
das que sean necesarias para
mejorar la seguridad vial activa y
pasiva. La experiencia demuestra
que en los periodos de recesion, las
administraciones ptiblicas recortan
los gastos en conservacion de carre-

Evita congestiones
y elimina diferencias
entre los usuarios
nacionales y foraneos

Los que no utilicen

el coche dejaran de

pagar via impuestos
las carreteras

teras de manera substancial, lo que
lleva asociado un incremento de la
accidentalidad que repercute nega-
tivamente en la sociedad.

Al margen de la negativa que to-
dos tenemos a que se nos cobre, el
principal problema de aplicar un pa-
go por uso hoy en dia, es el hecho de
que la carretera soporta una carga
fiscal muy importante —el impuesto
especial a hidrocarburos- que no so-
portan otros modos de transporte
como el ferrocarril y el aéreo. Esta
situacion hace que la competencia
modal se encuentre distorsionada.

La propia Comision Europea viene
insistiendo en que la introduccién
del pago por uso de infraestructuras
debera venir condicionada a una re-
forma de la fiscalidad del sector
transporte, lo que en mi opinién de-
beria conducir al establecimiento de
un impuesto comun a los productos
energéticos. En la actualidad el im-
puesto especial de hidrocarburos es-
ta gravando a los usuarios de la ca-
rretera, y solo la carretera, para fi-
nanciar otras politicas. De hecho,
no se dedica a mejorar la calidad de
las carreteras v, en consecuencia, su
seguridad, sino que en su mayor
medida se destina a financiar otros
bienes y servicios que desconoce el
que paga dicho impuesto.

Un usuario de carretera no se de-
beria quejar de que le cobren por el
uso de las carreteras si, como he-
mos visto con anterioridad, ello con-
tribuye a evitar congestion, eliminar
discriminaciones entre usuarios na-
cionales y extranjeros, y permitir
que se conserven adecuadamente.
De lo que si deberian quejarse los
usuarios es de la situacion actual, en
la que pagan un elevado impuesto
al carburante que no se dedica a fi-
nanciar las carreteras, sino a finan-
ciar entre otras cosas el déficit de
las administraciones publicas.

Por tanto cobrar por las carrete-
ras no parece ser una medida tan
descabellada como algunos trans-
miten a la opinidn publica. Los
usuarios pagaran directamente en
lugar de hacerlo a través de sus im-
puestos, y a su vez se beneficiardan
de un mejor servicio. Los transpor-
tistas se beneficiaran de mejores ca-
rreteras que reduzcan sus consu-
mos de carburante asi como de ayu-
dar a la reestructuracion del sector.
Los que no utilicen el coche dejaran
de pagar via impuestos su contribu-
cién a la carretera. Y los conducto-
res extranjeros empezaran a contri-
buir a la financiacion de las carrete-
ras espanolas.
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